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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 11 februarie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28—31 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, si a celor ale art. 880, art. 902 si art. 904
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47—50 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, si a celor ale art. 880, 902 si
904 din Codul civil, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Calor” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.930/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
328D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul Bogdan Eugen Popescu, in
calitate de director general al Societatii Comerciale ,Calor’ —
S.R.L. Lipseste partea Societatea Comerciala ,Titan Mar” —
S.A. din Chiajna, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. In acest
sens, sunt invocate o serie de aspecte legate de modalitatea de
interpretare si aplicare a reglementarii legale criticate, care
genereaza in practica disfunctionalitati cu privire la efectuarea
anumitor proceduri cadastrale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, referitor la critica formulata de autoarea exceptiei,
apreciaza ca aspectele referitoare la interpretarea si aplicarea
legii excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 754R din 5 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.930/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47—50 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,
si a celor ale art. 880, 902 si 904 din Codul civil. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurenta — reclamanta
Societatea Comerciala ,Calor” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect ,exceptie de neconst|tut|onal|tate

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autoarea
acesteia sustine ca notarea unui litigiu in cartea funciara doar
printr-o verificare sumara efectuatd numai in ceea ce priveste
legatura dintre litigiul aflat pe rolul instantelor si imobilul inscris
in cartea funciara, in absenta unei verificari a caracterului

intemeiat, legitim si serios, contravine principiului constitutional
potrivit caruia dreptul de proprietate este garantat. Aceasta
apreciaza ca prin respingerea cererii de notare a litigiului Tn
cartea funciara i se incalca accesul liber la justitie, dar si dreptul
de proprietate privata. In opinia autoarei exceptiei, prin modul
de reglementare extrem de vag al prevederilor de lege criticate
se permite Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara sa
respinga o cerere de notare a unui litigiu pentru simplul
considerent ca nu are legatura cu imobilul in cauza sau sub
pretextul ca au fost inchise cartile funciare ale imobilelor aflate
intr-un litigiu pe rol.

Asa fiind, considera cé prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care interpretarile instantelor de
judecata/Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara/Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nu permit notarea
litigiului in cartile funciare. In acest context, araté ca practica
instantelor de judecata nu este unitara sub acest aspect, motiv
pentru care considera ca este necesara modificarea legislatiei in
vigoare pentru a nu mai da nastere la niciun fel de interpretare
arbitrara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconst|tut|onalltate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca, astfel cum a fost motivata, critica de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, modul de aplicare a
prevederilor de lege de catre instantele judecatoresti, iar nu
contrarietatea acestora cu Constitutia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild. Tn acest sens, arata ca autoarea exceptlel critica
modul de interpretare si aplicare a prevederilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate, sustindnd ca redactarea
sumara a acestora conduce la aplicarea neunitara a acestora la
nivelul oficiilor teritoriale de cadastru si publicitate imobiliara.

Asa fiind, Guvernul apreciaza ca autoarea exceptiei solicita,
in realitate, modificarea solutiilor legislative consacrate prin
textele de lege criticate, pentru a elimina posibilitatea
interpretarii neunitare a acestora. Or, 0 asemenea critica nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,[...] se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 297/23.1V.2014 3

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 47—50 din titlul Il capitolul Il intitulat ,Procedura
de inscriere in cartea funciara” al Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 880, 902 si
904 din Codul civil, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011.

Curtea constata ca, in temeiul art. Il din Legea nr. 133/2012
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 24 iulie 2012, Legea nr. 7/1996
a fost republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.83 din 7 februarie 2013, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Astfel, prevederile de lege avute in vedere la data invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, si anume art. 47—50 din
Legea nr. 7/1996 au devenit, ca urmare a renumerotarii textelor,
art. 28—31 din titlul Il capitolul Il intitulat ,Procedura de inscriere
in cartea funciard” al acestui act normativ, avand un continut
similar celui din forma anterioard ultimei republicari a Legii
nr. 7/1996.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta, il constituie prevederile
art. 28—31 din Legea nr. 7/1996, republicata, si prevederile
art. 880, 902 si 904 din Codul civil.

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 136 — Proprietatea, precum si art. 154 —
Conflictul temporal de legi. De asemenea, apreciaza ca sunt
incalcate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si cele ale
art. 880, 902 si 904 din Codul civil sunt neconstitutionale Tn
masura in care interpretarile instantelor de judecata/Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliaré/Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliaré nu permit notarea litigiului n
cartile funciare.

De asemenea, considera ca, datoritd modului sumar de
redactare a prevederilor de lege criticate, acestea sunt
interpretate si aplicate diferentiat la nivelul oficiilor teritoriale de
cadastru si publicitate imobiliara, iar practica instantelor de
judecata nu este unitara sub aspectul respingerii sau acceptarii
cererii de notare in cartea funciara a unui litigiu, motiv pentru
care autoarea exceptiei considera ca este necesara modificarea
legislatiei pentru a nu se mai da nastere la niciun fel de
interpretare arbitrara a legii.

In contextul criticilor formulate, prin Decizia nr. 265 din 21 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451
din 23 iulie 2013, Curtea a retinut ca ,atributia sa de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate, statuata de art. 146 lit. d)
din Constitutie, nu consta in analizarea conformitatii cu normele
fundamentale a anumitor interpretari pe care organe, institutii
sau autoritati publice competente le dau textelor legale in
procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si circumstante, ci
rezida Tn controlul efectuat asupra unei pretinse stari de
neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text legal.”

Asa fiind, referitor la modalitatea de interpretare si de
aplicare concretd, n practica, a textelor de lege deduse
controlului de constitutionalitate, precum si la necesitatea
realizarii unei jurisprudente unitare a instantelor de judecats,
Curtea constata ca aceste aspecte excedeaza atributiilor
instantei de contencios constitutional. A

Potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie este singura competentd sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, sens in care era reglementata, la art. 329 din
Codul de procedura civila din anul 1865, cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezent art. 514 din Codul de
procedura civild, institutia recursului in interesul legii.

Totodata, Curtea retine ca pretinsa contrarietate cu Legea
fundamentald deriva, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, si din ,modul de reglementare extrem de
vag al prevederilor de lege criticate”, prin care se ,permite
Oficiilor Teritoriale de Cadastru si Publicitate Imobiliara sa
respinga o cerere de notare a unui litigiu pentru simplul
considerent ca nu are legatura cu imobilul in cauza sau
pretextand ca au fost inchise cartile funciare ale imobilelor aflate
intr-un litigiu pe rol”, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
vizand, in fapt, o omisiune de reglementare, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, nu poate fi suplinita Th cadrul
controlului de constitutionalitate.

In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a
tarii”, astfel incat modificarea sau completarea normelor juridice
sunt atributii exclusive ale forului legislativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28—31 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, si a celor ale art. 880, art. 902 si art. 904 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Calor” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.930/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 58
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si art. 211
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 si 211 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Genel International” — S.R.L. din Bistrita-N&saud in Dosarul
nr. 411/265/2012 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 360D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, referitor la critica formulata
de autoarea exceptiei, apreciaza ca aspectele invederate de
aceasta vizeaza existenta unei lacune legislative, respectiv lipsa
unei reglementari care sa prevada scutirea persoanele juridice
(in speta, societate comerciala) de la plata taxei judiciare de
timbru.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 411/265/2012, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 si 211 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatda de recurenta Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din Bistrita-Nas&ud cu ocazia solutionarii
cererii de reexaminare formulatd impotriva Incheierii din
17 aprilie 2013, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasdud —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza avand ca obiect reducere/scutire taxe judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine c3, in situatia in care unei societati comerciale
ii sunt poprite conturile bancare, aceasta nu poate plati taxa
judiciara de timbru, astfel incat ii este prejudiciat dreptul
fundamental referitor la accesul liber la justitie. in acest context,
arata ca art. 21 din Legea nr. 146/1997 nu prevede scutirea de
la plata taxei de timbru pentru astfel de situatii, ci doar reduceri
si esalonari, ceea ce, in opinia autoarei exceptiei, echivaleaza
cu ingradirea accesului la justitie.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si
211 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
apreciaza c& aceasta este neintemeiata. In acest sens, instanta
arata ca accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate, regula
consacratd de legiuitor si care se desprinde din intreaga
economie a Legii nr. 146/1997 este aceea a timbrarii anticipate
a actiunilor in justitie, exceptiile fiind de stricta interpretare si
reglementate, ca atare, de legiuitor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Desi in incheierea de sesizare se precizeaza ca
exceptia vizeaza art. 21 si 211 din Legea nr. 146/1997, in opinia
Guvernului, autoarea exceptiei critica Tn ansamblu prevederile
Legii nr. 146/1997 prin faptul ca instituie plata unor anumite taxe
judiciare de timbru pentru a avea acces la justitie. in acest
context, arata ca prevederile Legii nr. 146/1997 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, de
exemplu, Decizia nr. 881/2008 sau Decizia nr. 657/2010, prin
care Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

in raport cu criticile formulate, Guvernul retine c& nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatii judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de actul de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind expres stabilite de legiuitor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 si 211 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 21: ,(1) Persoanele fizice pot beneficia de scutiri,
reduceri, egalondri sau amandari pentru plata taxelor judiciare de
timbru, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 193/2008.
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(2) Instanta acordé persoanelor juridice, la cerere, facilitati
sub formé de reduceri, esalonari sau améanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si cereri
introduse la instantele judecétoresti, in urméatoarele situatii:

a) cuantumul taxei reprezintd mai mult de 10% din media
venitului net pe ultimele 3 luni de activitate;

b) plata integrala a taxei, potrivit art. 20, nu este posibila
deoarece persoana juridica se afla in curs de lichidare sau
dizolvare ori bunurile acesteia sunt, in conditiile legii,
indisponibilizate.

(3) In mod exceptional, instanta poate acorda persoanelor
juridice reduceri, esalonéri sau aménéri pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in alte cazuri in care apreciaza, fata de
datele referitoare la situatia economico-financiard a persoanei
juridice, ca plata taxei de timbru, la valoarea datorata, ar fi de
naturd s& afecteze in mod semnificativ activitatea curenta a
persoanei juridice.

(4) Reducerea taxei de timbru poate fi acordata separat sau,
dupé caz, impreund cu egalonarea sau aménarea platii.”;

Art. 211: (1) Pentru solutionarea cererii de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, instanta poate
solicita orice lamuriri si dovezi partii sau informatii scrise
autoritéatilor competente.

(2) Asupra cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei de
timbru instanta se pronunta faréa citare, prin incheiere motivata
daté in camera de consiliu. Incheierea se comunica solicitantului
si pértii adverse, dacé este cazul.

(3) Impotriva incheierii, partile interesante pot formula cerere
de reexaminare, in termen de 5 zile de la data comunicarii
incheierii.

(4) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin
fncheiere irevocabila.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru a fost abrogata prin art. 58
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.

In legaturd cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt
in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantédnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor de lege cu care a fost sesizata,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, ele continuand sa Tsi
produca efectele in cauza concreta dedusa judecatii.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie, potrivit carora nicio lege nu poate ingradi
accesul liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor legitime.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 21 si 211 din
Legea nr. 146/1997 aduc atingere dreptului de acces liber la
justitie, consacrat in art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat
nu prevad scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru o
societate comerciala care se afla in imposibilitate de plata din
cauza faptului ca 1i sunt blocate conturile bancare.

Fata de critica formulata, Curtea retine ca, potrivit art. 21
alin. (1) din Legea nr. 146/1997, numai persoanele fizice pot
beneficia de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru, n
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008.

Potrivit alin. (2) si (3) ale art. 21 din Legea nr. 146/1997, in
cazul persoanelor juridice, instanta poate acorda, la cerere,
facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau amanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si cereri
introduse la instantele judecatoresti, in conditiile expres si
limitativ prevazute de lege. De asemenea, in mod exceptional,
instanta poate acorda persoanelor juridice reduceri, esalonari
sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in alte
cazuri in care apreciaza, fata de datele referitoare la situatia
economico-financiara a persoanei juridice, ca plata taxei de
timbru, la valoarea datorata, ar fi de natura sa afecteze in mod
semnificativ activitatea curenta a persoanei juridice.

Ca atare, Curtea constata ca persoanele juridice nu pot
beneficia de scutirea de plata taxei de timbru, precum
persoanele fizice, ci de alte facilitati legale, ce constau in
reducerea cuantumului taxei de timbru, esalonarea sau
amanarea platii acesteia. Mai mult, persoana juridica nu
beneficiaza de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, act ce
vizeaza exclusiv persoanele fizice.

Curtea apreciaza ca masura legislativa criticata reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind conforma cu dispozitiile Legii
fundamentale, intrucat, chiar daca au calitatea de parti in cadrul
unui litigiu, persoanele juridice si cele fizice nu se pot compara
sub aspectul situatiei juridice Tn care se afla.

De altfel, din motivele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarea acesteia Tsi
intemeiaza critica pe faptul ca prevederile de lege pretins
neconstitutionale nu prevad scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru pentru persoanele juridice, ci numai reduceri, esalonari
sau amanari. Asa fiind, astfel cum a fost formulata, critica
autoarei exceptiei vizeazad mai degraba o omisiune de
reglementare, pe care, insa, Curtea Constitutionala nu o poate
suplini, aceasta competenta apartinand exclusiv legiuitorului.

In subsidiar, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
unor exceptii de neconstitutionalitate invocate de acelasi autor
ca si in speta de fata, respectiv Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L., din perspectiva unor critici similare,
referitoare la imposibilitatea persoanei juridice de a beneficia de
acordarea ajutorului public judiciar reglementat de Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 51/2008, in acest sens fiind Decizia
nr. 221 din 9 mai 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 11 iulie 2013, si Decizia nr. 426
din 24 octombrie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 701 din 15 noiembrie 2013.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.098 din 21 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
11 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca, intrucat textul art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 dispune ca
Lorice persoana fizica” poate solicita acordarea ajutorului public
judiciar, in conditiile legale, se deduce, fara niciun fel de echivoc,
ca in nicio situatie o persoana juridica nu poate fi beneficiara
ajutorului. De pilda, nu poate beneficia de ajutor o persoana
juridica ce desfasoara activitati comerciale sau o persoana
juridica — institutie publica.

Prin aceasta decizie, Curtea a statuat, totodata, ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate,
potrivit carora numai persoanele fizice pot solicita acordarea
ajutorului public judiciar, reprezinta optiunea legiuitorului roman,
in concordantda cu transpunerea prevederilor Directivei
2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a
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accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor
norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in

astfel de litigii Tn dreptul intern prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International” —
S.R.L. din Bistrita-Nasaud in Dosarul nr. 411/265/2012 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 21 si art. 211 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 27 februarie 2014

nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Incheierea din 6 decembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.339/233/2013/a1, Judecatoria Galati — Sectia civila a
Constitutionala cu exceptia de

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator Constitutionale Tn materie.
Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator N

Daniel Marius Morar — judecator urmatoarele:

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator .

Tudorel Toader — judecator sesizat Curtea

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 4.339/233/2013/a1 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 878D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza cu ocazia
solutionarii unei cereri de reexaminare a incheierii prin care a
fost respinsa cererea de ajutor public judiciar sub forma scutirii
de plata taxei judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale in masura in
care permit instantei de judecatad sa solutioneze cererea de
reexaminare in mod arbitrar si subiectiv. Totodata, arata ca
procedura de solutionare a cererii de ajutor public judiciar, si
anume fara citarea partilor, in camera de consiliu, prin incheiere,
impotriva careia se poate formula doar cerere de reexaminare,
solutionatd ins& de aceeasi instanta de judecata, precum si
impunerea unor conditii exagerate, limitative pentru acordarea
acestui ajutor, referitoare la obligatia solicitantului de a preciza
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cuantumul, suma ajutorului public de care a mai beneficiat in
cursul acelui an, in conditiile in care numai instanta de judecats,
Baroul Avocatilor si Ministerul Justitiei cunosc aceste date, toate
acestea determina tergiversarea in mod fortat a solutionarii
cauzei. De asemenea, considera ca ,incalca dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare, principiul statului de drept,
dreptul la o judecatd dreaptd si nepartinitoare, principiul
universalitatii, principiul egalitatii, dreptul privind interzicerea
discriminarii, dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un recurs
efectiv la o instanta nationald, dreptul la doua grade de jurisdictie
si dreptul la control judiciar ierarhic superior”.

Judecatoria Galati — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
dispozitiile criticate faciliteaza accesul liber la justitie prin
garantarea dreptului la aparare, insa, in anumite conditii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 —
Statul roman, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 — Instantele
judecétoresti si art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeand,
precum si dispozitiilor art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile
omului, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 13 — Dreptul
la un recurs efectiv, art. 14 — Interzicerea discrimindrii si art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se retine ca
asupra prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 51/2008 Curtea s-a mai pronuntat, in numeroase randuri, in
raport cu critici si prevederi constitutionale similare, invocate
chiar de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, sens
in care este, spre exemplu, Decizia nr. 111 din 9 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din
26 martie 2012, Decizia nr. 852 din 18 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 847 din
14 decembrie 2012, sau Decizia nr. 557 din 17 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
7 februarie 2014.

Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionala, respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca prin
reglementarile cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 se urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de
acces la justitie, prin stabilirea unor minime si rezonabile conditii.
Tn acest sens, s-a aratat c& stabilirea unor limite si conditii privind
acordarea ajutorului public judiciar a fost determinata de
posibilitatea asigurarii resurselor financiare publice necesare
acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a
ajutorului in formele prevazute la art. 6 din ordonanta, de
prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii
altor categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere
din partea statului si |-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie.

De asemenea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea de a ataca
incheierea prin care s-a solutionat cererea de ajutor public
judiciar, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet.

Curtea a mai aratat, cu acelasi prilej, ca judecarea cererii
privind acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul
cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii.
Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea
unei proceduri simple si operative de solutionare a acestei
cereri, astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor, si
inexistenta cdii de atac a recursului la o instanta superioara.

Totodata, in solutionarea cererii nu este necesara
administrarea tuturor mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza
unor criterii obiective ce pot fi probate prin inscrisuri. Faptul ca
judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de
impartialitate si independentd a judecatorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia lucreaza la aceeasi instanta ca
si colegii lor care au solutionat fondul cererii.

Pe de alta parte, solutionarea cererii de reexaminare se face
pe baza unor criterii obiective si presupune verificarea anumitor
inscrisuri din care sa rezulte starea materiala a solicitantului si
a familiei sale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 4.339/233/2013/a1
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 27 februarie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
Valer Dorneanu — judecator conexarea cauzelor.

Toni Grebla — judecator Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
Petre Lazaroiu — judecator temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
Mircea Stefan Minea — judecator si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Daniel Marius Morar — judecator dosarelor nr. 4D/2014 si nr. 5D/2014 la Dosarul nr. 3D/2014,
Mona-Maria Pivniceru —jUdeCétor care este primu| anegistrat_

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza fiind in stare de judecats, presedintele acord
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Emil
Nedelea in Dosarul nr. 3.429/265/2013 al Judecatoriei Nasaud
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3D/2014.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 4D/2014 si nr. 5D/2014 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Emil Nedelea 1in dosarele
nr. 3.430/265/2013 si nr. 3.431/265/2013 ale Judecatoriei
Nasaud.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si aratd ca nu este necesara o lege de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante de urgenta, iar situatia
extraordinara este mentionata in preambulul ordonantei de
urgenta. In ceea ce priveste critica referitoare la ingradirea
accesului la justitie, sustine c& acest drept nu este afectat, sens
in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 decembrie 2013, pronuntate in
dosarele nr. 3.429/265/2013, nr. 3.430/265/2013 si
nr. 3.431/265/2013, Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Emil
Nedelea cu ocazia solutionarii unor cereri de reexaminare a
taxei judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013 a fost adoptatda cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 115, intrucat:
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— la data adoptéarii acesteia nu exista o situatie
extraordinara, avand in vedere ca materia taxelor judiciare de
timbru era deja reglementata prin Legea nr. 146/1997;

— a fost emisa ,impotriva legii de abilitare prevazute la
art. 115 din Constitutie”;

— poate afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale.

De asemenea, considera ca posibilitatea anularii unei cereri
de chemare in judecata pentru neplata anticipata a unei taxe
judiciare de timbru ingrédeste accesul la justitie.

Judecatoria Nasaud opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, sens Tn care apreciaza ca justificatéd adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu atat mai
mult cu cat, in preambulul acesteia, caracterul de urgenta este
determinat de oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii si
a fost evidentiata existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata.

In ceea ce priveste Indeplinirea conditiilor reglementate de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul a motivat urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 115 privind delegarea
legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Referitor la critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prin care sustine ca la data adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu exista o
situatie extraordinara, intrucat materia taxelor judiciare de timbru
era reglementata prin Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel
cum reiese din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, noul sistem normativ referitor la taxele judiciare de
timbru a fost instituit avandu-se in vedere modificarea cadrului
legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea Codului
de procedura civila, precum si punerea in aplicare a noilor
institutii adoptate prin Codul civil.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost emisa cu
incalcarea prevederilor constitutionale referitoare la adoptarea
de catre Parlament a unei legi de abilitare, Curtea constata ca,
potrivit dispozitiilor constitutionale, delegarea legislativa este atat

legala, in temeiul unei legi speciale de abilitare, cat si
constitutionala, aceasta din urma operand direct in virtutea
prevederilor Constitutiei, respectiv ale art. 115 alin. (4)—(6). Ca
atare, nu este necesara adoptarea, in prealabil, a unei legi de
abilitare a Guvernului pentru a emite asemenea acte normative,
respectiv ordonante de urgenta.

3. Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, care a preluat, cu modificari si
completari, cele statuate prin normele ce constituiau cadrul legal
general in materia taxelor judiciare de timbru. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 reitereaza cele stabilite prin
normele anterioare, stabilind ca actiunile si cererile introduse la
instantele judecatoresti sunt supuse taxelor judiciare de timbru,
iar in cazurile anume prevazute de lege, actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti sunt scutite de la plata
taxelor judiciare de timbru.

Din analiza dosarului cauzei reiese ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de faptul ca, in materie
contraventionala, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 s-a prevazut ca plangerea Tmpotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, precum si
calea de atac impotriva hotararii pronuntate se taxeaza (art. 19).
Astfel, prin art. 53 din ordonanta de urgenta criticata, s-a
modificat art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca ,pentru plédngerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, pentru recursul formulat impotriva hotérarii
judecétoresti prin care s-a solufionat pldngerea, precum gi
pentru orice alte cereri incidente se percep taxele judiciare de
timbru prevazute de lege.”

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie prin
impunerea unor taxe judiciare de timbru, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat, sens in care este, spre exemplu, Decizia
nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 824 din 7 decembrie 2012, aratand ca,
potrivit dispozitiilor constitutionale, accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru.

Nicio dispozitie constitutionalé nu interzice stabilirea taxelor
de timbru n justitie, fiind, astfel, justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Astfel,
regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai Tn masura in care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite Tn conditiile legii, iar impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat se stabilesc numai prin lege, fiind, asadar, la latitudinea
legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe ori impozite sau,
dimpotriva, sa instituie asemenea taxe astfel cum este cea
criticata n prezenta cauza.

In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului accesului liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
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insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

4. De asemenea, in anumite situatii (art. 42 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2013), persoanele fizice pot obtine
scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008.

De altfel, din examinarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, Curtea constatd ca, in materie
contraventionala (art. 19), plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, precum si calea de
atac impotriva hotararii pronuntate se taxeaza cu 20 lei, fiind,
asadar, o taxa fixa. Or, o atare solutie legislativa este justificata
atat timp cat legiuitorul opteaza, in materie contraventionals,
pentru sistemul unei taxe fixe si nu la valoare.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Nedelea in Dosarele nr. 3.429/265/2013,
nr. 3.430/265/2013 si nr. 3.431/265/2013 ale Judecatoriei Nasaud si constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Nasaud si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 124/2013 privind aprobarea
programelor nationale de sanatate pentru anii 2013 si 2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 124/2013 privind
aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2013
si 2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 172 din 29 martie 2013, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 9, literele i) si u) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

i) Sa transmita casei de asigurari de sanatate in primele
15 zile lucratoare ale lunii urmatoare incheierii perioadei pentru
care se face raportarea: raportari lunare, trimestriale, cumulat
de la Tnceputul anului, si anuale privind sumele utilizate pe
fiecare program, indicatorii realizati, precum si evidenta
nominala Tn baza codurilor numerice personale, pentru bolnavii
tratati in cadrul programelor/subprogramelor de sanatate
curative;

u) sa raporteze corect si complet consumul de
medicamente/materiale sanitare ce se elibereaza in cadrul
programelor nationale de sanatate curative, conform
prevederilor legale in vigoare;”.

2. La articolul 9, dupa litera v) se introduce o noua litera,
litera w), cu urmatorul cuprins:

,W) sa completeze dosarul electronic de sanatate al
pacientului de la data implementarii acestuia.”

3. La articolul 11, dupa litera o) se introduce o noua
litera, litera o), cu urmatorul cuprins:

,01) sa transmita rezultatul investigatiilor medicale paraclinice
pentru investigatile PET-CT medicului care a facut
recomandarea; transmiterea rezultatelor se poate face si prin
intermediul asiguratului si, periodic, cel putin o data pe luna,
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.”

4. La articolul 11, dupa litera s) se introduce o noua litera,
litera s1), cu urmatorul cuprins:

,S1) sa efectueze investigatia PET-CT numai in baza deciziei
de aprobare emisa de comisia de experti de pe langa Casa
Nationala de Asiguréari de Sanatate; valabilitatea deciziei de
aprobare este de 45 de zile calendaristice.”

5. La articolul 11, dupa litera t) se introduce o noua litera,
litera t1), cu urmatorul cuprins:

,{1) sa& consemneze rezultatele si sa stocheze in arhiva
proprie imaginile rezultate ca urmare a investigatiilor PET-CT,
in conformitate cu specificatiile tehnice ale aparatului.”
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6. La articolul 12, litera r) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,f) sa transmita caselor de asigurari de sanatate raportari
lunare, trimestriale, cumulat de la inceputul anului, si anuale
privind indicatorii realizati, in primele 15 zile lucratoare ale lunii
urmatoare incheierii perioadei pentru care se face raportarea;”.

7. La articolul 23 alineatul (10), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) prin farmaciile cu circuit deschis aflate in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, pentru formele
farmaceutice cu administrare orala, precum si pentru factorii de
crestere leucocitari care corespund DCl-urilor: Filgrastimum,
Pedfilgrastimum, medicamentele de tip hormonal care
corespund DCl-urilor: Leuprorelinum, Goserelinum,
Triptorelinum si Fulvestrantum si medicamentele de tip
imunomodulator care corespund DClI-urilor Interferonum alfa 2A
si Interferonum alfa 2B, Bortezomibum, Trastuzumabum;”.

8. La anexa, Programul national de oncologie din
structura literei B se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Programul national de oncologie

Obiective:

a) tratamentul bolnavilor cu afectiuni oncologice;

b) monitorizarea evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni
oncologice;

¢) reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin
endoprotezare.

Structura:

1. Subprogramul de tratament al bolnavilor cu afectiuni
oncologice

2. Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii
cu afectiuni oncologice prin PET-CT

3. Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni
oncologice prin endoprotezare.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 aprilie 2014.
Nr. 288.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil aflat in administrarea Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea
procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unui imobil aflat in
administrarea Ministerului Public — Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, din domeniul public al statului Tn domeniul privat al
acestuia.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a imobilului
prevazut la art. 1 se face in vederea scoaterii din functiune si
casarii.

Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si casarea imobilului
prevazut la art. 1, Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 14 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 aprilie 2014.
Nr. 296.

Contrasemneaza
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

administrarea
Ministerului Public —
_Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie
si Justitie
Cod fiscal 4364748

Romania, municipiul
Bucuresti, sectorul 6,
bd. Ghencea nr. 35B

Denumirea si N Pers.otana Jurldl(fa . Caracteristicile tehnice Vgloare Cod de clasificatie
) LT in administrarea careia . P de inventar < ’
adresa imobilului . . ale imobilului . Numar M.F.P.
se afla imobilul (lei)
Garaj pavilionul K Statul roman — — suprafata construita — 372 mp; 1 Cod de clasificatie:

— suprafata desfasurata — 372 mp

8.29.09
Nr. M.F.P. 152279

REPUBLICARI

LEGE A Nr. 402/2006
privind prevenirea accidentelor si organizarea activitatii de salvare
din mediul subteran speologic*)

CAPITOLUL |
Organizarea activitatii de salvare
din mediul subteran speologic

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza prevenirea
accidentelor si organizarea activitatii de salvare din mediul
subteran speologic pe teritoriul Romaniei.

Art. 2. — Activitatea de salvare din mediul subteran
speologic, denumitd Tn continuare salvaspeo, cuprinde
patrularea preventiva, cautarea persoanelor disparute in mediul
subteran speologic, acordarea primului ajutor medical in caz de
accidentare, evacuarea accidentatilor si persoanelor decedate
sau a celor disparute si gasite pana la suprafata ori la intrarea
in cavitate. Aceasta activitate este desfasurata de speologi care
au pregatire de salvatori din mediul subteran speologic.

Art. 3. — Consiliile judetene in a caror raza administrativ-
teritoriala se afla suprafete de teren care cuprind pesteri, avene,
alte forme carstice si care, prin vizitarea lor, pot pune in pericol
viata turistilor si a vizitatorilor, organizeaza servicii publice
judetene salvaspeo, care coordoneaza activitatea de prevenire
a accidentelor si de salvare din mediul subteran speologic.

Art. 4. — Atributiile serviciilor publice judetene salvaspeo
sunt urmatoarele:

a) efectueaza si coordoneaza activitatile de prevenire a
accidentelor din mediul subteran speologic;

b) coordoneaza din punct de vedere administrativ si
organizatoric activitatea de salvare din mediul subteran
speologic;

¢) coordoneaza si supravegheaza activitatea de amenajare,
intretinere si reabilitare a amenajarilor tehnice din mediul
subteran speologic, sens in care vor initia activitati comune cu
persoanele juridice care au calitatea de custode/administrator
al obiectivului, dupa caz;

d) asigura preluarea apelurilor de urgenta privind accidentele
din mediul subteran speologic;

e) organizeaza activitatea de pregatire a speologilor in
domeniul salvaspeo;

f) indeplinesc orice alte atributii legate de activitatea de
salvare din mediul subteran speologic, prevazute de legislatia
in vigoare sau stabilite de consiliul judetean;

g) colaboreaza cu alte institutii similare atat pe plan national,
cat si international.

Art. 5. — Echipele judetene salvaspeo se constituie astfel:

a) prin incheierea de contracte de colaborare sau contracte
de voluntariat cu fiecare salvator, pe baza legislatiei in vigoare;

b) prin incheierea de contracte civile de prestari de servicii cu
orice tip de societati sau cu organizatii neguvernamentale care
au ca obiect de activitate salvarea speologica si care pun la
dispozitie material tehnic, logistic sau uman pentru salvaspeo.

Art. 6. — Echipa judeteana salvaspeo este alcatuitad din
minimum 15 membri atestati ca salvatori din mediul subteran
speologic.

Art. 7. — Numarul echipelor salvaspeo din fiecare judet este
stabilit de consiliul judetean, cu consultarea Corpului Roméan
Salvaspeo — CORSA, in functie de caracteristicile zonei, de
numarul de turisti si de speologi din zona respectiva.

Art. 8. — Echipa judeteana salvaspeo are urmatoarele
atributii principale:

a) intocmirea unui plan de prevenire a accidentelor si de
interventie Tn cazul producerii unor accidente in mediul subteran
speologic;

b) deplasarea de urgenta la locul solicitat, acordarea primului
ajutor medical, evacuarea accidentatului, a bolnavului, a
persoanei decedate ori a persoanei disparute si gasite, dupa
caz, si transportul acestora pentru a fi preluate de echipele
specializate de suprafata ale salvamont, de Serviciul Mobil de
Urgenta, Reanimare si Descarcerare sau de ambulanta;

c) patrularea preventiva in zonele carstice cu aflux de turisti
si cu grad de periculozitate ridicat;

*) Republicata in temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare, dandu-se textelor o noua numerotare.
Legea nr. 402/2006 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 10 noiembrie 2006.
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d) orice alte sarcini, pe baza legislatiei in vigoare si care fac
obiectul pregatirii echipei judetene salvaspeo.

Art. 9. — Echipa judeteana salvaspeo este condusa de un
consilier tehnic judetean, numit de Corpul Roman Salvaspeo —
CORSA, la propunerea membrilor echipei. Consilierul tehnic
judetean are urmatoarele atributii:

a) relationare cu administratia publica locala si cu salvatorii;

b) stabilirea planului de interventie pentru arealul pe care
actioneaza;

c¢) antrenamentul echipelor din centrul judetean pe care il
coordoneazs;

d) coordoneaza si gestioneaza operatiunea de salvare
subterang;

e) mobilizarea echipei pentru interventie la accidentele din
mediul subteran speologic in cel mai scurt timp.

Art. 10. — Pentru situatii de indisponibilitate, consilierul
tehnic judetean numeste inlocuitori care preiau atributiile
acestuia.

Art. 11. — Echipa judeteana salvaspeo este dotata de catre
consiliul judetean cu materiale de interventie, salvare, evacuare
si transport al persoanelor prevazute la art. 8 lit. b), conform
baremelor prevazute in anexa nr. 1. Baremele pot fi
suplimentate la propunerea Corpului Roman Salvaspeo —
CORSA. Consilierul tehnic judetean raspunde de folosirea si de
pastrarea acestor materiale.

Art. 12. — Fiecare membru al echipei judetene salvaspeo
este dotat cu echipament individual, conform baremelor
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 13. — Pentru primul ajutor medical calificat la locul
accidentului, membrii echipelor salvaspeo vor participa la cursuri
de instruire la nivelul serviciilor de ambulanta judetene sau al
unitatilor de primire a urgentelor din cadrul spitalelor judetene.

Art. 14. — Tnsemnele, legitimatiile si culorile distinctive ale
echipamentelor membirilor echipelor salvaspeo sunt unice pe
intreg teritoriul Roméaniei si se stabilesc de Corpul Roméan
Salvaspeo — CORSA.

Art. 15. — La actiunile de patrulare preventivd sau la
interventiile care necesita acest lucru pot participa ca voluntari
si alti speologi, cu acordul consilierului tehnic judetean, care va
tine o evidenta strictd a acestora.

Art. 16. — Finantarea echipelor judetene salvaspeo si
dotarea acestora cu echipament de interventie se fac din
bugetul anual alocat centrului judetean salvaspeo de consiliul
judetean.

Art. 17. — Pentru acordarea de servicii medicale de urgenta
dupa producerea accidentelor in mediul subteran speologic,
echipele judetene salvaspeo vor colabora cu serviciile publice
de salvamont, serviciile de ambulanta judetene/locale sau cu
serviciile mobile de urgenta, reanimare si descarcerare.

Art. 18. — In cazul producerii de accidente in mediul
subteran speologic, echipele judetene salvaspeo apeleaza,
dupa caz, la serviciile judetene/locale de ambulanta, la serviciile
publice salvamont si la structurile de jandarmi, care au obligatia
de a prelua si transporta accidentatii la unitatile spitalicesti.

Art. 19. — Membrii echipelor judetene salvaspeo care au
incheiat contracte de colaborare sau de voluntariat si care
participd la activitatile de prevenire a accidentelor, de
supraveghere a activitatii speologice, salvare, pregatire si
perfectionare pot fi scosi de la locul de munca pe durata
desfasurarii acestora, prin negociere intre Corpul Romén
Salvaspeo — CORSA si unitatile/institutile unde aceste
persoane isi desfasoara activitatea. Pentru aceasta perioada,
membrii echipelor judetene salvaspeo beneficiaza de
mentinerea calitatii de persoana incadrata cu contract individual
de munca la unitatile sau institutiile unde acestea isi desfasoara
activitatea.

Art. 20. — Pentru interventiile la accidentele din mediul
subteran speologic, membrii echipelor judetene salvaspeo vor
primi indemnizatie de hrana si transport pe toatd durata
operatiunii de salvare subterana. Aceste indemnizatii vor fi
suportate din bugetul anual alocat de consiliul judetean.

Art. 21. — Echipele judetene salvaspeo beneficiazad de o
frecventa radio de urgenta nationala, care este pusa la
dispozitie, in mod gratuit, precum si de o pereche de frecvente
de lucru pe repetitor pentru problemele de organizare si
coordonare in cazul accidentelor in mediul speologic, care sunt
asigurate, de asemenea, gratuit.

Art. 22. — Alarmarea echipelor judetene salvaspeo se face
prin apelarea unui numar unic de alarmare, valabil pe intreg
teritoriul tarii.

Art. 23. — Corpul Roman Salvaspeo — CORSA are, in
domeniul prevenirii accidentelor si al organizarii activitatii de
salvare din mediul subteran speologic, urmatoarele atributii:

a) coordoneaza din punct de vedere tehnic activitatea de
salvare din mediul subteran speologic din intreaga tara;

b) emite norme tehnice obligatorii in activitatea de salvare
din mediul subteran speologic;

c) stabileste pentru fiecare regiune carsticd un plan de
interventie in cazul producerii de accidente in mediul subteran
speologic;

d) organizeaza formele de pregatire tehnica individuala a
membrilor echipelor judetene salvaspeo si asigura instruirea
speologilor din aceste echipe;

€) organizeaza examene de atestare tehnica periodica a
memobirilor echipelor judetene salvaspeo;

f) aplica sanctiuni disciplinare memobrilor sai;

g) stabileste normele de salvare din mediul subteran
speologic si componenta echipelor judetene salvaspeo, in
functie de aria de functionare.

Art. 24. — Poate deveni salvator din mediul subteran
speologic orice persoana care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) are varsta de cel putin 18 ani;

b) este speolog cu o experienta de minimum 3 ani, atestata
prin certificatele de absolvire a cursurilor de pregatire in
domeniul speologic;

C) nu are antecedente penale;

d) este apta din punct de vedere medical, fapt confirmat prin
fisa medicala;

e) a parcurs si a absolvit una dintre formele de pregatire in
domeniul salvaspeo, organizate de Corpul Roméan Salvaspeo —
CORSA;

f) are o conduita demna si morala.

Art. 25. — Membrii echipelor judetene salvaspeo au obligatia
sa participe la actiuni de interoperabilitate, la antrenamente
periodice organizate de Corpul Roméan Salvaspeo — CORSA si
la cursuri si stagii de perfectionare tehnica.

Art. 26. — Mediul subteran speologic poate fi natural —
faleze, ravene, grote, canioane, pesteri, avene, abriuri — sau
artificial — pesteri interceptate de galerii de mina.

Art. 27. — Corpul Roméan Salvaspeo — CORSA stabileste
prin norme proprii situatiile care determina excluderea membrilor
din echipele judetene salvaspeo.

CAPITOLUL I
Prevenirea accidentelor din mediul subteran speologic

Art. 28. — Prevenirea accidentelor din mediul subteran
speologic are drept scop finlaturarea accidentelor sau a
incidentelor, fie ele chiar si minore, care pot duce la vatamarea
persoanelor ce patrund in acest mediu.
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Art. 29. — Criteriile de clasificare a mediului subteran
speologic in functie de gradul de dificultate sunt prevazute in
anexa nr. 3.

Art. 30. — Persoanele fizice sau juridice care organizeaza
actiuni turistice ori de vizitare in mediul subteran speologic au
urmatoarele obligatii principale:

a) sa utilizeze ghizi calificati cu specializarea speologie,
dotati cu mijloace de comunicatie, capabili sa asigure alarmarea
echipelor judetene salvaspeo;

b) sa informeze turistii despre echipamentul necesar pentru
vizitarea mediului subteran speologic;

c) sa aleaga cavitatile in care organizeaza vizitele, in functie
de componenta grupului si de nivelul de pregéatire a membrilor
grupului;

d) sa se informeze asupra conditiilor meteorologice, in
special in zonele unde exista riscul aparitiei viiturilor.

Art. 31. — Persoanele juridice care au Tn custodie sau
administreaza cavitati subterane au obligatia sa afiseze la
intrarea in aceste cavitati semne de avertizare pe care sa fie
trecute numerele de alarmare a echipei judetene salvaspeo in a
carei raza teritoriald se gasesc aceste cavitati si sa includa in
proiectul de management al cavitatii un plan de interventie, in
cazul producerii unui accident.

Art. 32. — Fiecare centru judetean salvaspeo are obligatia sa
realizeze, pentru zonele in care actioneaza, un plan de
prevenire a accidentelor si de interventie Th cazul producerii unui
accident.

Art. 33. — Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) nerespectarea de catre persoanele juridice sau fizice a
obligatiilor prevazute la art. 30 si 31;

b) nerespectarea prevederilor art. 32;

¢) neorganizarea echipelor judetene salvaspeo in zonele in
care se afla suprafetele de teren care cuprind pesteri, avene si
alte forme carstice.

Art. 34. — Contraventiile prevazute
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 2.000 lei la 5.000 lei, pentru faptele
prevazute la art. 33 lit. a) si b);

b) cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, pentru faptele
prevazute la art. 33 lit. c).

Art. 35. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre Autoritatea Nationala pentru Turism.

Art. 36. — Contraventiilor prevazute la art. 33 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

la art. 33 se

CAPITOLUL 1Nl
Dispozitii finale
Art. 37. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
lege.

Art. 38. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2007.

ANEXA Nr. 1

BAREME DE DOTARI

A. Baremul de dotare a unui centru judetean salvaspeo
cu echipament si materiale de interventie in mediul
subteran speologic:

1. trusa (poseta) de spituri — 10 bucati;

2. sac pentru transportul echipamentului (banane) — 30 de
bucati;

3. bidon etans pentru transportul echipamentului (6 litri) —
10 bucati;

4. bidon etans pentru transportul echipamentului (26 litri) —
5 bucati;

5. bucle chinga (diverse marimi) — 50 de bucati;

6. coarda statica cu diametrul de 10,5 mm — 500 m;

7. coarda statica cu diametrul de 9,5 mm — 500 m;

8. repartitoare pentru coarda statica cu diametrul de 10,5 mm —
50 de bucati;

9. bucle de coarda dinamica (diverse marimi) — 70 de bucati;

10. perie pentru curatat coarda — 5 bucéti;

11. carabiniere fara siguranta — 60 de bucati;

12. carabiniere cu siguranta asimetrice — 60 de bucati;

13. carabiniere cu siguranta simetrice — 60 de bucati;

14. carabiniere cu sigurantd auto-lock — 20 de bucati;

15. verigi rapide pentru amaraj, model GO 7 — 100 de
bucati;

16. blocatoare BASIC — 30 de bucatj;

17. scripeti pe ruiment — 50 de bucati;

18. scripeti ficsi — 30 de bucati;

19. plachete (diverse modele) — 100 de bucati;

20. inele — 100 de bucati;

21. pitoane cu expansiune (spituri) — 200 de bucati;

22. tamponor — 10 bucati;

23. cheie fixa 13 mm — 10 bucati;

24. cheie fixa 17 mm — 10 bucati;

25. ciocan pentru spituri — 10 bucati;

26. perforator electric cu acumulatori — 2 bucati;
27. burghiu 10 mm — 5 bucati;
28. burghiu 12 mm — 5 bucati;
29. sursa de incalzire primus — 5 bucati;
30. targa speciala pentru salvare din pestera — 1 bucata;
31. corturi — 2 bucati;
32. generator de curent electric — 1 bucata;
33. suflanta aer cald — 2 bucati;
34. sisteme de comunicatie — 15 bucati;
35. echipament pentru punctul cald:
a) folii pentru supravietuire — 5 bucati;
b) cordelina 5 mm — 30 m;
c) cleme — 10 bucati;
d) bidon etans (6 litri) — 1 bucats;
36. echipament pentru protectia victimei:
a) casca cu viziera;
b) costum de protectie termica pentru victima;
37. echipament pentru dezobstructie/derocare:
a) ciocan — 5 bucati;
b) dalta si spit — 10 bucati;
c) perforator — 2 bucati;
d) burghiu 8 mm — 5 bucati;
e) burghiu 10 mm — 5 bucati;
f) burghiu 12 mm — 5 bucati;
38. mijloc de transport, optional — 1 bucats;
39. sisteme de iluminat — 4 bucati.

B. Baremul de dotare a unei echipe salvaspeo din cadrul
unui centru judetean salvaspeo cu echipament si materiale
de interventie in mediul subteran si suprateran acvatic:

1. compresor de aer atmosferic/amestec trimix — 1 bucata;

2. labe de Tnot tip papuc — 4 perechi;

3. masca faciala — 4 bucati;

4. tub respirator — 4 bucati;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 297/23.1V.2014 15

5. detentor principal — 4 bucéti;

6. detentor octopus — 4 bucati;

7. butelie de aluminiu pentru aer de 300 de atmosfere
(10 litri) — 8 bucati;

8. centura pentru lest — 4 bucati;

9. vesta compensatoare tip BCS cu lest — 4 bucati;

10. computer — 4 bucati;

11. program computer — 1 bucata;

12. costum de neopren umed din doua piese, cu grosimea de
8 mm — 4 bucati;

13. costum de neopren uscat, cu grosimea de 8 mm —
4 bucati;

14. surse de lumind — 10 bucati;

15. méanusi de neopren cu insertie de titan — 4 perechi;

16. cizme de neopren — 4 perechi;

17. cagula de neopren — 4 bucati;

18. fir ghid — 300 m;

19. barca din cauciuc — 1 bucat3;

20. batimetru — 4 bucati;

21. busola — 4 bucatj;

22. manometru — 4 bucati;

23. cutit tip scafandru — 4 bucati;

24. casca pentru scufundari — 4 bucati;

25. rotopercutor pneumatic mic — 2 bucati;

26. camera decompresie mobila — 1 bucata.

C. Baremul de dotare cu materiale si echipamente pentru
asistenta medicala a persoanelor in mediul subteran
speologic:

a) Aparatura medicala:

1. aparat EKG (monitor) portabil, autonom, cu accesorii si
consumabile proprii;

2. tensiometru;

3. stetoscop;

4. aparat de oxigenoterapie portabil;

5. pulsoximetru portabil;

6. termometru digital (1 sec.);

7. defibrilator semiautomat.

b) Material moale/imobilizare:
1. atele vacuum pentru membrele inferioare;

2. atele vacuum pentru membrele superioare;

3. pompa mecanica sau electrica pentru vidarea saltelei si
atelelor vacuum;

4. gulere cervicale de diverse marimi (sau cu marime
ajustabild);

5. bandaje;

6. fese;

7. material de fixare si imobilizare pe targa/saltea vacuum
(chingi, curele, perne);

8. comprese sterile de diferite dimensiuni;

9. comprese mari pentru arsuri;

10. baticuri triunghiulare (batista salvatorului);

11. sonde orofaringiene (pipe Guedel) de diferite marimi;

12. foarfece pentru haine si pansamente.

c) Material de unica folosinta:

1. seringi de unica folosintd — 2 ml, 5 ml, 10 ml si 20 ml;

2. ace de unica folosinta pentru seringi;

3. comprese sterile de diferite dimensiuni;

4. canule pentru abord venos (branule) de minimum
3 dimensiuni;

5. truse de perfuzie (minimum 3 bucati in plus fatad de
numarul de flacoane perfuzabile);

6. leucoplast superaderent;

7. garou pentru abordul venos;

8. material dezinfectant — betading;

9. dezinfectant fara iod;

10. manusi de unica folosinta nesterile;

11. manusi sterile de diferite dimensiuni (individualizat);

12. alte materiale consumabile de unica folosinta.

d) Medicamente (barem minim, lista poate fi extinsa/modificata
dupa nevoie):

— solutii perfuzabile: NaCl 0,9% (ser fiziologic), solutie
Ringer lactat, solutii macromoleculare (HAES), Mannitol.

e) Echipament antihipotermic:

1. folii de aluminiu bistratificate pentru protectia
antihipotermica (folie Sirius);
2. Incalzitoare pentru maini.
ANEXA Nr. 2

BAREME DE DOTARI

A. Baremul de dotare a fiecarui membru din cadrul
centrului judetean salvaspeo cu echipament individual si
materiale necesare pentru interventia in mediul subteran
speologic:

1. casca de protectie cu fixarea in ,Y” a venei jugulare;

2. ecleraj dublu functional: acetilenic si electric;

3. accesorii pentru buna functionare a eclerajelor (brener,
desfundator, baterii);

4. combinezon de protectie;

5. lenjerie de corp corespunzatoare (subcombinezon, ciorapi
de 1ana);

6. cizme din cauciuc;

7. ham speologic ajustabil;

8. veriga rapida de tip demirond;

9. lonja dubla din coarda dinamica cu diametrul minim de
9 mm;

10. blocatoare (blocator ventral si blocator cu méaner pentru
metoda DED);

11. coboréator cu role (simplu sau autoblocant);

12. pedala pentru blocatorul cu maner;

13. carabiniere (2 bucati cu sigurantd si 5 bucéti fara
siguranta);

14. folie de supravietuire;

15. sac pentru transport echipament;

16. bidon pentru carbid si punga pentru reziduuri;

17. carlig ,goutte d’eau”;

18. vesta pentru blocatorul ventral;

19. manusi de protectie;

20. lampa cu carbid;

21. costum complet de neopren (bluza, pantaloni, ciorapi);

22. cheie 13 mm;

23. garou;

24. briceag;

25. trusa de spituri (tamponor, ciocan, banana);

26. sac de dormit;

27. izolir;

28. telefon mobil.
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ANEXA Nr. 3

CRITERIILE

de clasificare a mediului subteran speologic in functie de gradul de dificultate

Gradul 1

— pesteri amenajate turistic.

Gradul 2

a) pesteri orizontale sau in panta cu stramtori, tarasuri,
ramonaje si/sau traversari;

b) nu necesita echipament special;

c) pot avea cursuri de apa lente si de mica adancime;

d) nu exista pericolul de cadere in apa sau de inundare la
viituri.

Gradul 3

a) pesteri sau avene la care suma verticalelor este de ordinul
zecilor de metri;

b) necesitd echipament tehnic individual si cunoasterea
tehnicilor de speologie alpina (TSA);

c) pot fi active, dar nu exista pericolul de cadere in apa sau
de inundare totala a galeriilor pesterii la viitura;

d) pot avea traverseuri si/sau saritori pozitive, ce trebuie
urcate, dar acestea din urma nu necesita echipament de

escalada; ele pot fi urcate fara echipament de escalada in
conditii de securitate.

Gradul 4

a) pesteri sau avene care au suma verticalelor de ordinul
sutelor de metri;

b) ele pot fi si active, existand riscul de inundare totala a unor
portiuni ale galeriilor, cursul de apa fiind periculos si neputand fi
evitat, cunoasterea inotului fiind obligatorie;

c) pot fi intalnite, de asemenea, si verticale pozitive, ce
necesita echipament de escalada;

d) tot in aceasta categorie intra si pesterile foarte lungi,
pentru a caror parcurgere este nevoie de unul sau mai multe
bivuacuri.

Gradul 5

a) pesteri total sau partial inundate;

b) pentru parcurgerea acestor pesteri se vor utiliza tehnicile
si echipamentul de scufundare.
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